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交互詰問之基本概念



•交互詰問的基本原理

主詰問（ direct examination）&反詰問
（cross examination）

•交互詰問進行的方式
主詰問→ 反詰問 →覆主詰問 →覆反詰問



刑事訴訟法第１６６條第2項以下：「

前項證人或鑑定人之詰問，依下列次序：

一 先由聲請傳喚之當事人、代理人或辯護人為主詰問。

二 次由他造之當事人、代理人或辯護人為反詰問。

三 再由聲請傳喚之當事人、代理人或辯護人為覆主詰問。

四 再次由他造當事人、代理人或辯護人為覆反詰問。

前項詰問完畢後，當事人、代理人或辯護人，經審判長之許可，得更行詰
問。

證人、鑑定人經當事人、代理人或辯護人詰問完畢後，審判長得為訊問。

同一被告、自訴人有二以上代理人、辯護人時，該被告、自訴人之代理人、
辯護人對同一證人、鑑定人之詰問，應推由其中一人代表為之。但經審判
長許可者，不在此限。

兩造同時聲請傳喚之證人、鑑定人，其主詰問次序由兩造合意決定，如不
能決定時，由審判長定之。」



主詰問之功能：

•聲請方的舉證活動，建構其主張之待證事實

•引導證人為物證等非供述證據建立證據能力
（例如驗真， authentication ），並詮釋其涵義

•引導證人彈劾敵姓證人或不利的非供述證據



反詰問（cross examination）：

→從字義上來說，就是從不同的方向或
角度來檢驗

→檢驗主詰問所得證詞的可信性、真實
性及精確度等，影響證詞可採性的因素



主詰問篇



主詰問的範圍



主詰問的範圍：

•刑事訴訟法第166條之1第1項：「主詰問應
就待證事項及其相關事項行之。」

•同條第2項：「為辯明證人、鑑定人陳述之
證明力，得就必要之事項為主詰問。」



•刑事訴訟法第166條之1第1項：「主詰問應
就待證事項及其相關事項行之。」

→ 立法理由：

此所稱『待證事項』不以重要關係之事項為
限，而係以英美法所稱『關聯性法則』定之



•同條第2項：「為辯明證人、鑑定人陳述之
證明力，得就必要之事項為主詰問。」

→ 立法理由：

為辯明證人、鑑定人記憶及陳述之正確性，
或證人、鑑定人之憑信性等，得就必要事項
為詰問



•證人的適格性（亦即與待證事實之關聯）

•背景資訊(脈絡)
•待證事實之細節

•證人之觀察能力、認知能力

•證人的認知基礎

•證人不存在偏見或與訴訟結果無利害關係等



•勿因擔心主詰問會被嚴格限於聲請之待
證事項範圍內，而在聲請傳喚證人之書
狀內將待證事項寫得寬泛

•這種作法會因為待證事實寫得抽象空洞，
反而有礙說明調查之必要性



主詰問的規則



基本知識：

•開放性問題：

詢問what、who、why、where、when、how，請證
人敘述或解釋，是邀請證人自由發揮的申論題。

•誘導性問題：

誘導性問題則是在問題裡嵌入答案，亦即問題本身
包含或暗示了答案，並要求證人附和或否定，因此
問題的形式是封閉的。



開放性問題的範例：

•問：今年8月16日晚上8點至9點之間，你人在哪裡？

•問：當時你跟誰在一起？

•問：你們為何會去這家名叫大猴子的酒店？

•問：你在何時離開大猴子酒店？

•問：你在離開大猴子酒店時，在門口看到什麼引起你
注意的事情？

•問：你是如何注意到有人正在撬開停在大猴子酒店對
面的汽車的駕駛座門鎖？

•問：當時你距離這部車多遠？



誘導性問題的範例：

•問：你在離開大猴子酒店前，喝了半瓶的約
翰走路威士忌，對嗎？

•問：你喝的約翰走路威士忌，酒精濃度是43
％，對嗎？

•問：你喝的約翰走路威士忌，容量是每瓶
700毫升，對嗎？

•問：在離開大猴子酒店時，你已經喝醉了，
是由你的朋友扶著你走路，對嗎？



隨堂小測試



• 隨以下問題，是開放性問題，還是誘導性問題？
1.今天中午12點至13點之間，妳在哪裡？
2.當時妳在做什麼？
3.當時與誰在一起？
4.為什麼妳會選在這家199牛排館與東門慶見面？
5.在你與東門慶享用牛排時，是否有什麼妳認識
的人也出現在這家牛排館？
好的問法：
6.他怎麼知道你和東門慶在這家牛排館一起吃飯？
7.文大郎進了這家牛排館後，發生了什麼事？

• 隨堂小測試堂小測試



8.文大郎衝到東門慶面前，接下來有無發生什麼
事？
好的問法：
9.文大郎衝到東門慶面前，接下來呢？
好的問法：
10.東門慶在文大郎衝到他面前後，是否問候了文
大郎的媽媽？
11.妳是否記得當時文大郎做了什麼？
好的問法：
12：文大郎當時拿起餐桌上的牛排刀指向東門慶，
對嗎？



13.妳記得文大郎當時有說什麼嗎？
好的問法：
14.妳在107年1月4日接受台北地檢署的檢
察官偵訊時，說文大郎當時沒說什麼，舉
起牛排刀又立刻放下，但今天卻在主詰問
時說文大郎舉起牛排刀指向東門慶，還對
東門慶說你囂張什麼。你今天講的怎麼會
和偵訊時講的不一樣？
好的問法：



15.妳在107年1月4日接受台北地檢署的檢察官偵
訊時，說文大郎當時沒說什麼，舉起牛排刀又立
刻放下，但今天卻在主詰問時說文大郎舉起牛排
刀指向東門慶，還對東門慶說你囂張什麼。妳今
天講的和偵訊時講的不一樣，對嗎？

16.妳在107年1月4日接受台北地檢署的檢察官偵
訊時，說文大郎當時沒說什麼，舉起牛排刀又立
刻放下，但今天卻在主詰問時說文大郎舉起牛排
刀指向東門慶，還對東門慶說你囂張什麼。妳今
天講的和偵訊時講的不一樣，有無意見？



規則一：

主詰問以禁止誘導為原則：

•刑事訴訟法第166條之1第3項：「行
主詰問時，不得為誘導詰問。 」

•理由：禁止律師替證人作證。



主詰問例外允許誘導：

為發見真實之必要或無導出虛偽供述之危
險時，例外允許於行主詰問時，為誘導詰
問



例外之類型一（預備性事項或無爭議事項）：

•刑事訴訟法第166條之1第3項但書第1、2款：「

一 未為實體事項之詰問前，有關證人、鑑定人之
身分、學歷、經歷、與其交游所關之必要準備事
項。

二 當事人顯無爭執之事項。」之規定，允許主詰
問時就預備性事項或無爭議事項行誘導詰問，目
的正是為了加速進入聲請方傳喚該證人所欲證明
之待證事項的詰問。



範例：

問：B法醫，根據我從T大法醫學研究所網站上查到
的資料，您是在民國95年從T大醫學系畢業，同年進
入台大法醫學研究所，99年畢業，之後至美國V大留
學並到X郡的檢察署見習，101年回國。以上關於您
學歷的介紹，是否正確？

答：正確。

問：之後您回T大法醫學研究所擔任助理教授，並在
法務部法醫研究所兼任法醫，對嗎？

答：對。



例外之類型二（喚醒證人的記憶）：

刑事訴訟法第166條之1第3項但書第3款：「

三、關於證人、鑑定人記憶不清之事項，為喚起
其記憶所必要者。」

→必須證人、鑑定人已於主詰問時顯示有記憶不
清甚至遺忘的情況

→在實務上通常會以書證或其他物證來喚醒證人
記憶，而在台灣卷證併送的作業環境裡，最常用
來喚醒記憶的書證就是筆錄乃至其他卷內資料



範例：

問：B法醫，您在前審作證時，有根據被告被收押當
晚，看守所在入所體檢時拍攝的身體照片，判斷被
告有無受傷，你當時的意見是什麼？

答：抱歉，我實在想不起來我曾經為這個案件做過
鑑定。我經常出庭作證，每年要看的案件有數百件，
不會記得幾年前自己出庭作證講過什麼。

問：為喚起證人記憶，請庭上准許提示證人於猴年
雞月狗日在前審作證的筆錄，在前審卷二第184頁至
第195頁。

審判長：准予提示。



問：B法醫，請您檢閱這份筆錄，總共有5頁。
您可以慢慢看，看完以後請告訴我，我再進一
步請教您問題。

答：我看完了。

問：請問這份筆錄是您在前審為本案作證的紀
錄嗎？

答：看了筆錄以後我想起來了，是的。



•應異議的情況：

檢察官：請求提示證人B法醫在雞年狗月豬日在本署檢察官
面前製作之偵訊筆錄

辯護人：異議，誘導!主詰問才剛開始，證人並未呈現記憶
不清或遺忘之情形。

•有些檢察官或律師在異議成立後，會修改問題如下：

檢察官：B法醫，您在雞年狗月豬日曾至本署接受檢察官偵
訊，當時說的話都實在嗎？

辯護人：異議，問題空泛不明確!證人該日製作的偵訊筆錄
多達5頁，檢察官問的是哪一段問答是否實在，從這個問題
無法看出，證人也難以回答。



例外之類型三（證人已顯示敵意或反感）：

刑事訴訟法第166條之1第3項但書第4、5、6款：
「四、證人、鑑定人對詰問者顯示敵意或反感者。

五、證人、鑑定人故為規避之事項。

六、證人、鑑定人為與先前不符之陳述時，其先
前之陳述。」

→ 對於這類已顯示敵意或反感之證人，若仍只能
以開放性問題進行詰問，則顯然難以達到主詰問
之目的，此際即有必要以誘導性問題加以控制。



範例：

問：王局長，剛才放給您看的這段3分鐘的警方蒐證
錄影裡，在現場執行驅離的員警有多名持齊眉棍敲
擊坐在地上的民眾的頭部、手及小腿的脛骨。這些
動作的法令依據是什麼？

答：我沒有看到員警有敲擊民眾。我只看到員警舉
起齊眉棍，然後棍頭朝向民眾而去，但我沒看到棍
頭真的打到民眾。

問：如果您對齊眉棍是否打到民眾有爭執，我修改
問題。這些持齊眉棍，棍頭朝坐在地上的民眾的頭
部、手及小腿的脛骨移動的動作，法令的依據為何？



答：當天現場的民眾越聚越多，我們的同仁在
驅離過程中也有許多人遭到現場民眾攻擊受傷。
至於法令依據，我想律師你應該比我更清楚。

自訴代理人：庭上，證人規避問題，並顯示對
我造的敵意，請求將其列為敵性證人，准許對
其行誘導詰問。



概括條款：

刑事訴訟法第166條之1第3項但書第7款：「七、
其他認有誘導詰問必要之特別情事者。」

→  因精神障礙或其他心智缺陷無法為完全之陳
述的證人？



規則二：

禁止引出詰問者明知不實的證詞：
律師對法庭負有誠實義務：

•律師法第38條：「律師對於委任人、法院、檢察
機關或司法警察機關，不得有矇蔽或欺誘之行
為。」



•律師倫理規範第16條第3項規定：「律師不
得、、、使證人出庭作證時不為真實完整之陳
述。」

•同規範第23條規定：「（第1項）律師於執行
職務時，不得有故為矇蔽欺罔之行為，亦不得
偽造變造證據、教唆偽證或為其他刻意阻礙真
實發現之行為。（第2項）律師於案件進行中，
經合理判斷為不實之證據，得拒絕提出。但刑
事被告之陳述，不在此限。」



→  對於以上規範之解釋，應認為限於律師
明知證詞不實的情形，始不得透過交互詰問
引出該等證詞

→  

•訪談時承認證詞虛偽的證人

•在訪談時證詞飄忽不定的證人

•問律師「我怎樣說比較好，比較幫得上你
的當事人」的證人



主詰問的準備



一、庭前訪談證人



是否應在庭前訪談證人？

•從接到傳票的那一刻起，就寢食難安的證人

•在法庭上茫然、恐懼的證人

•在法庭上辭不達意、口齒不清的證人

•口沫橫飛的證人

→   訪談的目的:

•確認證人是否適合作證

•協助證人在法庭上充分、明白地說出其認知之事
實，以利發見真實，並使被告獲得實質有效辯護



規範上的依據：

•律師法第31條：「律師為他人辦理法律事務，應探究案情，
蒐集證據。」

•律師倫理規範第16條第1項：「律師接受事件之委託後，應忠
實蒐求證據、探究案情，並得在訴訟程序外就與案情或證明
力有關之事項詢問證人，但不得騷擾證人，或將詢問所得作
不正當之使用。」

•該項立法理由第一點：「律師於訴訟程序外調查證據，接觸
證人，以了解案情，為律師之職責所在。惟外界對此常有不
當之誤解，為澄清此誤解，爰參酌律師法研修之草案條文，
於第一項正面規定律師有蒐求證據、探究案情之義務。並明
定其調查得包括在訴訟程序外詢問證人與案情或證明力有關
之事項。但限制律師不得騷擾證人，或不當利用詢問所得。」



庭前訪談證人應注意什麼？

•證人的記憶不是錄音或錄影檔案，作證也
不像錄音機或錄影機，按下play鍵就會完
整播放



庭前訪談證人應注意什麼？
•首先要協助證人克服對法庭環境與作證程序陌生而
產生的不安與焦慮：

→ 盡量讓證人了解其在作證過程中的腳色與遊戲規
則，提醒證人：
1) 作證不是聊天：作證時說的話會記入筆錄，因此

務必聽懂問題再回答。要是沒聽懂問題，可以請
求提問者再問一次或說明問題的意思，切忌在不
清楚問題的情況下瞎答。

2) 證人的任務，是到法庭說明親身見聞之事實，以
協助法庭釐清事實。



3)作證時請僅就所見所聞陳述。對於未親身見
聞或沒有確切記憶的事項，請勿憑推論或猜
測作答。

4)向證人介紹法庭的環境

5)向證人說明從報到一直到交互詰問的作證流
程

6)向證人說明交互詰問的規則



•與證人演練交互詰問時，應注意什麼？

1)提醒證人避免使用某些可能造成誤會或影
響證詞信度、效力的發語詞或口頭禪（例
如，「應該是」、「我想」、「在我印象/
記憶中」這類發語詞）

2)不能要求證人在作證時陳述律師期待的特
定證詞

3)不宜提供Q＆A給證人背誦



二、建立詰問計畫



•為何主詰問需要計畫？

1) 證人通常是到法庭去講一段他親身經歷的故事

2) 故事有時序與邏輯

3) 證人依照時序與邏輯提取記憶

4) 法官依照時序與邏輯吸收並組織證人提供的資訊

→

有效的主詰問應根據待證事實之時序與邏輯進行，
以幫助證人作證並使法官容易吸收與理解證詞，這
就意味主詰問必須根據有組織、架構的計畫進行



法官職權訊問：

成功的主詰問，要能在聽眾（法官）認知
裡建構完整的故事（待證事實），並且沒
有待補充或澄清的疑義。因此，在交互詰
問結束後，要是法官進行大量的職權訊問，
就表示主詰問不完整，留下太多有待法官
透過職權訊問填充的空白或疑問。



詰問計畫的要素



典型的主詰問計畫應根據時序與邏輯建構，而
包含以下幾個區塊：

1) 證人適格性的建立

→   只是主詰問的基礎，故此部分詰問的節奏宜
迅速推進，最好在幾個問題內就完成



範例：

在反服貿運動佔領行政院事件中，原告主張
因遭警方不法暴力驅離受傷而對台北市政府
警察局提起國賠訴訟。原告傳喚證人A醫生，
待證事實是案發當晚有許多遭警方以不法暴
力驅離而受傷之民眾。

→ 在主詰問A醫生的開頭，藉由以下問答建
立證人與待證事實之關聯性



背景資訊，說明證人到場之原因，以建構證詞的合理基礎：

原告訴訟代理人

103 年3 月18日太陽花學運期間，立法院有醫護人員自願組
成的醫療團，你有無參與？

證人

3 月18日我在立法院裡面，3 月19日組成醫療團，之後我大
部分時間都在醫療團。

原告訴訟代理人

你是否以醫生身分參與？

證人

是。



原告共同訴訟代理人

103 年3 月23日晚間，民眾進入行政院進行抗議活
動的那個晚上，你是在立法院還是到行政院支援？

證人

103年3 月23日當天晚上我在立法院附近運動，在台
大醫學院運動，當天晚上有收到消息就是民眾進入
行政院抗議，我大概在11點左右，我就到立法院青
島東路醫療團總部報到，確認人力分配後，我被分
配到北平東路跟林森北路交叉口醫療站。

→ 置身現場



原告訴訟代理人

你前往北平東路跟林森北路交叉口醫療站時，身上的穿著有無
標明你是醫護人員？

證人

有，我當時是著醫師袍，身上有配掛執業執照。

→建立證人與待證事實的關聯性(親身見聞)：

原告訴訟代理人

你到達北平東路跟林森北路交叉口醫療站之後，在這個醫療站
有看到任何需要醫護協助的民眾？

證人

在北平東路的醫療站我們陸續兩、三個小時內大概協助了十幾
位學生民眾就醫、緊急包紮。



在以上問答中，原告訴訟代理人用5個
問題建立證人的適格性



2) 呈現主要待證事實（主題部）：

→  詰問者必須先理解並牢記證人所要講述的故事，讓這段故事能
如一段影片那般在腦海中播放，主詰問時則有如藉證人之口播放
這段影片。

→  因此，在規劃主要待證事實的主詰問時，重點應放在如何讓證
人栩栩如生地講述他的故事：

• 骨幹或輪廓：哪些情節是一定要經由證人之口呈現在法庭並成為
筆錄內容？

• 有哪些相關細節必須呈現，好增強證詞的可信度？

• 有哪些無關緊要的細節應該省略，以免無謂地佔用詰問時間，甚
至模糊了焦點？

• 如何在詰問時呈現這些基本情節與細節？逐步工筆細描，還是畫
出大致輪廓或骨幹後，再描上細節？



3)可以加強證詞可信度之事項：

•事件或行為之發生原因

•證人之記憶力或觀察能力

•證人因態度中立、與案件無利害關係
而不偏不倚，或有正直或其他方面之
良好聲譽而誠實可信。



4)預先拔刺：

如果不利證詞可信度的資訊的揭露，無可
避免，則應考慮在主詰問時主動揭露並處
理。主動揭露的好處，其一是展現證人的
坦蕩與誠實，其二是確保處理這項不利資
訊的主導權。



範例：
自訴人：你於狗年豬月鼠日在台北地檢署的偵訊筆錄
記載，你當時向檢察官說，你沒有目睹被告坐在駕駛
座上，但你剛才說當被告的車撞倒被害人時，被告坐
在駕駛座上。為何你今天所說與偵訊筆錄的記載不符
？
證人C：我的確看到被告坐在駕駛座上，我在地檢署
接受檢察官問話時也是這樣說的。
自訴人：由於證人為與先前不符之陳述，請求提示證
人之先前陳述即其於狗年豬月鼠日在台北地檢署製作
的偵訊筆錄，偵卷二第100頁至第105頁。
審判長：准予提示。



自訴人：C先生，請您閱覽這份筆錄。閱覽完畢後
告訴我。

證人C：我看完了。

自訴人：筆錄末尾的簽名是您簽的嗎？

證人C：是的，但當時已經快晚上10點，我急著回
家，所以沒仔細看筆錄內容就簽名。



抓好主詰問長度：

•避免冗長的主詰問：冗長的主詰問容易令聽
者喪失注意力，也等於是為反詰問打開大門

•法官的耐性

•在準備程序陳報詰問時間時，切勿太「謙遜」

•不要花太多時間建構前提事實或背景，太慢
進入主要待證事實



主詰問的技巧



技巧一：使用簡潔而明確的開放性問題

•問題不要樂樂長

•即使是開放性問題，仍必須在問題內包含足
以使被問者理解這個問題要問什麼的必要事
實，不能過於籠統、含糊。若問的範圍太大，
被問的人會感到無所適從。



範例：

以下兩個開放性問題，哪個比較好答?

•問：在103年3月24日也就是案發當天，你人在
哪裡？

•問：在103年3月24日也就是案發當天凌晨1時
至3時間，你人在哪裡？



技巧二：善用無爭議的事實作為詰問的前提
範例：
•無爭議之事實：在前述A醫師作證的國賠案例中，
被告機關台北市政府警察局在103年3月24日凌晨
零時許開始驅離行政院區周邊的民眾，是案件中
無爭議的事實。
•不須先問「台北市政府警察局在何時開始驅離行
政院周邊的民眾？」
•直接問：台北市政府警察局在103年3月24日凌晨
零時許開始驅離行政院區周邊的民眾時，執行這
項任務的警力人數有多少？



心得分享：

•因此，在準備交互詰問時，最好是重讀一次準
備程序筆錄所列不爭執事項

•在進行準備程序時，不爭執事項多，不見得不
好



技巧三：善用預備性誘導盡快建立證人與待證事實的關
聯性，以迅速切入正題。

技巧四：使用大白話提問，避免使用專業術語

範例：請比較以下兩個問題哪個比較好懂

•問：在你向駐守行政院大門口的警察長官表示若准許你
帶同兩名護士進入院區，確認是否尚有受傷民眾需要醫
療協助，則你願意將醫療站撤離的要約後，對方有何回
應？

•問：你向行政院大門口的警察說要是准許你帶兩名護士
進入院區，確認還有沒有受傷民眾需要醫療協助，你就
願意將醫療站撤離後，對方怎麼說？



技巧五：專注傾聽證人的陳述

→ 主詰問是以一連串的開放性問題追問，
直到待證事實完全問出來為止

→ 若不專注傾聽證人的回答，如何能追問?

→ 詰問計畫不是Q&A，不要帶Q&A進法庭

→ 在日常生活中多練習使用開放性問題追
問即傾聽。



反詰問篇



反詰問的目的



刑事訴訟法第166條之2的立法理由第
二點：「反詰問之作用乃在彈劾證人、
鑑定人供述之憑信性，及引出在主詰
問時未揭露或被隱瞞之另一部分事實，
而達發見真實之目的」



→ 反詰問可以引出主詰問時未揭露或被
隱瞞之事實

→ 於反詰問時引出之事實，既可能彈劾
了主詰問證詞的憑信性，也可能支持了辯
方的案件理論



反詰問因此可分成兩種：

破壞性反詰問：彈劾主詰問證詞之憑信性

建設性反詰問：引出可支持己方主張的證詞



反詰問的目標：

破壞性反詰問：建構證詞何以不足採信的論述

建設性反詰問：證詞支持己方案件理論的理由



敵性證人通常不會改變已經說過的不利證
詞，但有可能說出可以支持己方案件理論
的證詞

→辯護人永遠應該在準備反詰問時，考慮
從證人口中引出有利證詞的可能性



建設性與破壞性反詰問並存的案例
公訴事實：
被告甲被訴偽造填載發票人即告訴人乙、面額七千
萬元之本票1紙，再蓋用偽刻之乙的印章於該本票後，
持以對外行使，涉犯刑法第201條第1項之偽造有價
證券罪。
公訴人所憑主要證據：
（1）告訴人乙之指述
（2）乙提供之印章實物1枚
（3）調查局的鑑定報告：本票之印文與乙提供之印
章及其他雙方往來文件之印文不符。



甲否認犯罪，堅稱本票是由乙親手交付。但
由於交付過程，只有甲、乙二人在場，所以
沒有目擊證人，也沒有其他往來文件等直接
或間接證據可以證明本票是由乙交付

辯方的案件理論：
本票上印文係乙以其所持有之其他印章蓋印
而來



辯護人對乙的反詰問：

辯護人問：你國內最高學歷為何？
證 人答：高中肄業。
辯護人問：哪一年肄業？
證 人答：民國74年。
辯護人問：你在74年高中肄業後是否進入就業市場？
證 人答：對。
辯護人問：從74年高中肄業進入就業市場至今，你
開過多少銀行帳戶？
證 人答：很多。



辯護人問：你開銀行帳戶時，有無留存開戶的印章？
證 人答：這個問題與我的學歷有何關係。
辯護人問：你到銀行開戶時，有把開戶的印文留在
銀行？
證 人答：有。
辯護人問：從74年師大附中肄業到現在，所有的銀
行帳戶的印文都使用同一個印章留存印文嗎？
證 人答：不是。
辯護人問：所以你手上的印章不只一個？
證 人答：當然。



基本觀念辨正



問題一：

檢察官主詰問時沒有問出待證
事實，這時辯護人需要進行反
詰問嗎？



關鍵在於：
刑事訴訟法第159條之1第2項規定，被
告以外之人於偵查中向檢察官所為之
陳述，除顯有不可信之情況者外，得
為證據。



證人並非關鍵或重要證人:
①證人未曾接受過警詢、偵訊
②雖然接受過警詢、偵訊，但筆錄並無

致命內容

證人是關鍵或重要證人：
①證人未曾接受過警詢、偵訊
②接受過警詢、偵訊



問題二：

關鍵或重要證人的敵意很強，不可
能改變不利陳述的情況（例如告訴
人、被害人、利害對立的共同被
告），要不要反詰問？



關鍵仍然是在於刑事訴訟法第
159條之1第2項規定：

→ 不問必死，問了反而可能有
活路，狹路相逢勇者勝！



問題三：

檢察官故意不傳喚檢方的關鍵或重
要證人，怎麼辦？



關鍵又是刑事訴訟法第159條之1第2項規定：
→辯方的兩難局面：

傳：要怎麼對敵性證人進行主詰問？

不傳：要是法院以辯方放棄行使反對詰問
權為由，認定偵訊筆錄有證據能力，
結果幾乎也是死路一條



兩害相權取其輕：

→ 傳：在準備程序表明
①待證事實：證人先前不利陳述

不可信
②詰問方式：因為是實質進行反

詰問，請求准許誘
導



問題四：

要是檢察官在主詰問時故意問
的很少，怎麼辦？



檢察官：異議！超出主詰問範
圍。
審判長：辯護人有何意見？
辯護人：、、、



解法：
刑事訴訟法第166條之2的立法理由
第二點：「反詰問之作用乃在彈劾
證人、鑑定人供述之憑信性，及引
出在主詰問時未揭露或被隱瞞之另
一部分事實，而達發見真實之目的」



辯護人起稱：
①辨明證人、鑑定人供述之證明力。
或
②彈劾證人、鑑定人供述之憑信性。
或
③與主詰問相關之事項



反詰問的準備



準備的第一步：

敵情研判 →經由分析卷證資料
瞭解敵性證人



（一）分析證人的先前陳述：
（1）證人對待證事項的說法為何？
（2）證人的說法是否前後一致或歧異，甚至矛盾？
（3）證人的說法有無不合理之省略、跳躍、與常情、
事理不符等破綻。
（4）嘗試從先前陳述看出證人的背景乃至其於本案
的立場及利害關係。
（5）判斷證詞的可信度，並找出可以影響證詞可信
度的事項。



注意：
筆錄係依要旨記載，不能等同全部的先前陳述

辯護人：我有聽你接受調查員詢問時的錄音，調查員
問到你給被告錢的原因時，你跟調查員講這些錢是用
來贊助甲，不是行賄的賄款。你有無跟調查員這樣講？
證 人：我應該有，因為他每次說這樣是行賄，我聽到
就心很痛，我確實有跟他講這是給被告請他幫我促銷
的費用。因為有錄音，所以我想說算了，反正大概也
不礙事。再問我是不是賄款，我說不是。後來我想趕
快有個交代，趕快把筆錄做一做，可以還押回看守所
休息，所以就在筆錄上簽名。



（二）：
從卷證中找出彈劾證人的資料



問題：
所有與證人陳述齟齬的卷證資料都需
要用來彈劾證人嗎？



關鍵：
用卷證彈劾證人，是在比較卷證與眼前證人證詞
的可信度
→  用來彈劾的卷證資料，可信度如何？

可信度極高之資料，例如DNA鑑定報告或
證人簽名之契約

其他證人之陳述



準備的第二步：

自行蒐證並提出預備在詰問時
用以彈劾證人的資料



提醒：
盡量避免當庭提出要用以彈劾證人的
資料



準備的第三步：

擬定詰問計畫



以破壞性反詰問為例說明擬定詰問計畫的步驟：

建構一個證詞何以不可採信的論述或理論
↓

以能支持這項論述的事項，作為具體的詰問目
標

↓
為了達成詰問目標，設計詰問的策略，進而據
以組織、編排問題



詰問計畫應包含的內容：

（1）待證事項，也就是具體的詰問目標。
（2）詰問的問題
（3）為了彈劾或喚起證人記憶，須於詰問時提
示的先前陳述及相關證詞、證據資料。

→務必在詰問計畫內載明預計提示的資料在哪
個卷哪一頁（若是要提示扣押物，要預先與書記
官聯繫，確認扣押物會從贓證物庫調來）。



反詰問的基本技術



基本技術一：遵循「全誘導」原則

區別開放性問題與誘導性問題的能力+事先
擬定周詳的詰問計畫+臨場嚴格執行（不輕
易追問計畫以外的詰問目標）
=  全誘導



解惑：
明明是誘導性問題，但證人就是不聽
使喚，就是要解釋或答非所問，怎麼
辦？



辯護人：在被害人離開包廂前，妳自己
已經喝了將近一瓶威士忌，對嗎？
證 人：我不喜歡喝酒，因為工作所需，
客人敬酒時我不得不陪著喝，但我真的
不喜歡喝酒、、、

辯護人：



怎麼辦？

方法1：果決地而不失禮貌地打斷證人
辯護人：請針對我的問題回答。怕妳沒聽懂我的問
題，我再重複一次剛才請教妳的問題、、、

如果證人抱怨律師不給他/她解釋的機會

辯護人：也許等一下檢察官進行覆主詰問時，會針
對這個問題進一步請教妳，讓妳解釋，但現在請妳
依法針對我的問題回答。



方法2：請審判長介入

刑事訴訟法第167條之1：「（第1項）當事人、
代理人或辯護人就證人、鑑定人之詰問及回答，
得以違背法令或不當為由，聲明異議。（第二
項）審判長對於前項異議，應立即處分。」

辯護人：對證人異議，證人不願針對問題回答，
請審判長命證人針對問題回答。



基本技術二：彈劾證人



彈劾的時機：
（1）證人承認律師的彈劾時，彈劾的目的已達，即
可轉而追求其他的詰問目標：
辯護人：在被害人離開包廂前，妳自己已經喝了將近
一瓶威士忌，對嗎？
證 人：對。
（2）證人否認律師的彈劾時，可以考慮彈劾證人：
辯護人：在被害人離開包廂前，妳自己已經喝了將近
一瓶威士忌，對嗎？
證 人：沒有，那天晚上主要是被害人在喝，被告和
他帶來的朋友想灌我酒，但我都說胃不舒服，不能喝。



彈劾的方法一：以不一致的先前陳述彈劾證人

1.可能會動搖證詞可信度的矛盾或不一致，才是值得
拿來挑戰證人的武器

2.不要去進攻不重要、瑣碎的細節上的出入，以免證
人輕易以時日久遠導致記憶模糊等理由突圍

3.讓證人確認不一致，不要讓證人解釋何以不一致



辯護人：妳剛才在主詰問時說自己在案發當晚
從被害人抵達包廂到離開，全程在場，但妳在
107年1月5日在台北地檢署接受檢察官偵訊時，
卻說當晚妳在包廂進進出出，並未全程在場，
雖然依稀有被告攙扶被害人離開的印象，但不
敢確定，在檢察官面前說的和妳今天作證所說
的顯然不一致，對嗎？

證 人：對。



糟糕的彈劾1：
辯護人：妳剛才在主詰問時說自己在案發當晚從
被害人抵達包廂到離開，全程在場，但妳在107
年1月5日在台北地檢署接受檢察官偵訊時，卻說
當晚妳在包廂進進出出，並未全程在場，雖然依
稀有被告攙扶被害人離開的印象，但不敢確定，
在檢察官面前說的和妳今天作證所說的顯然不一
致，有無意見？
證人：☺☎♨☏☻☼♫♬♥♣♠♤



糟糕的彈劾2：
辯護人：妳剛才在主詰問時說自己在案發當晚從
被害人抵達包廂到離開，全程在場，但妳在107
年1月5日在台北地檢署接受檢察官偵訊時，卻說
當晚妳在包廂進進出出，並未全程在場，雖然依
稀有被告攙扶被害人離開的印象，但不敢確定，
為什麼在檢察官面前說的和妳今天作證所說的不
一致？
證人：☺☎♨☏☻☼♫♬♥♣♠♤



小聲用這句話來叮嚀自己：

豬才會在詰問敵性證人時問「為什
麼」、「如何」、「有無意見」

：你這麼說，有問過我的意見
嗎？



提示筆錄的方法：
若上例中,證人說她忘了自己在地檢署說過什
麼，或者爭執辯護人引用其偵訊陳述有誤，
這時辯護人就有必要以宣讀的方式提示筆錄

→  先向證人確認筆錄是由其閱覽後簽名，
且所述屬實，然後宣讀筆錄中要用的問答進
行彈劾



辯護人：請審判長提示台北地檢署106年度偵字第007號卷2第20
頁至26頁，證人請看螢幕上的筆錄，看完一頁請告知我們，我
們再放下一頁。
（證人依指示閱覽筆錄完畢）
辯護人：這是妳於107年1月5日在台北地檢署接受檢察官偵訊時
所作的筆錄，對嗎？
證 人：對。
辯護人：請看同卷第26頁，妳有在這頁簽名，對嗎？
證 人：對，這是我的簽名。
辯護人：當天接受檢察官偵訊時，說的都是實話，對嗎？
證 人：當然。
辯護人：當時的回答都是出於自願，沒有被強迫吧？
證 人：是的。



辯護人：請提示同卷第21頁第3個問答。檢察官問妳當晚有無全
程在場，妳回答當晚因為有別的包廂的客人必須招呼，所以妳
在不同包廂頻繁進出，並未一直待在被害人丁小莉所在的包廂
裡，雖然有被告王大明攙扶被害人丁小莉離開的印象，但因為
當晚也有好幾個喝醉的客人被攙扶離開酒店，所以妳不敢確定
被告有無攙扶丁小莉離開酒店。上面這段回答，是實話嗎？
證 人：是的。
辯護人：根據剛才提示給妳的這段問答，案發當晚你並非全程
都在被害人的包廂裡，而且也不確定被告有無攙扶被害人離開，
但妳剛才在主詰問時卻說妳一直都待在丁小莉的包廂裡，確定
看到被告攙扶丁小莉離開，在檢察官偵訊時講的和今天講的，
顯然矛盾，對嗎？
證 人：看起來是矛盾的，我也不曉得為何偵訊時會這樣說。



彈劾的方法二：以真實性或可信度高的證
據彈劾證人
不一定要先提示證據，可以直接引用證據內容彈
劾：
辯護人：你在主詰問時說被告向你銷售本案的別
墅時，保證每戶的庭院都有露天泳池，但事實上
你與被告簽訂的房地買賣契約完全沒有約定被告
必須在別墅的庭院興建露天泳池，對嗎？
證 人：對。



如果證人否認，律師就可以提示契約書，進
行進一步的彈劾：
1.請審判長提示卷證資料彈劾證人時，要能同時
告知審判長資料在哪卷哪頁
辯護人：請審判長提示證人與被告簽訂的本案
買賣契約書，在台北地檢署106年度偵字第007號
卷2第20頁以下。



如果證人否認，律師就可以提示契約書，進行進一步
的彈劾：
辯護人：這是你與被告簽訂的房地買賣契約書，請你
看一下，契約書上面的簽名是你簽字的，對嗎？
證 人：對。
辯護人：現在請你閱覽契約書第5條甲方即賣方之義
務，其中第7款關於庭院設施的約定，提到甲方應在
庭院種植契約附表5所列的樹木、花草，並興建契約
附圖所示之乘涼棚架與噴泉魚池，但就是沒有提到露
天泳池，對嗎？
證 人：對。



2.如果是提示扣案證物，以扣押物編號來特定要提示的
證物：
辯護人：請審判長提示扣押物編號007的繩索。
（審判長依辯護人請求提示）
辯護人：你剛才在主詰問時說被告以扣案的繩索綑綁被
害人，請你確認，是現在法庭提示給你看的這條繩索嗎？
證 人：是的。
辯護人：被害人丁小莉說她被尼龍繩綑綁，但這條繩索
卻是麻繩，你的證詞和被害人所述顯然不一致，對嗎？
證 人：我不知道丁小莉為何這麼說，但我沒說錯。



臨場實戰技巧



1.簡短、明確的誘導性問題

2.白話文，避免使用法律術語：
辯護人:當王大明攙扶丁小莉離開包廂時，丁小莉是否
已達到心神喪失的狀態？
證 人：、、、、、、、



3.使用白話文，不要使用書狀語言提問：
辯護人：妳身為酒店經理，負有保護員工人
身安全之責，明知被告王大明對丁小莉的美
色垂涎已久，目睹王大明攙扶丁小莉離開酒
店時自應阻止，否則形同開門揖盜，對嗎？
證 人：、、、、、



4.對證人以禮相待，不要把證人當物件：
證人有名有姓，不是全部都名叫證人。以某先生、
某小姐或其職場上的頭銜（例如某教授）稱呼之，
是最基本的尊重。
詰問是對話，沒有尊重，就沒有對話。
佳例：
辯護人：王小姐妳好，首先要請教妳的是、、、
惡例：
辯護人：證人、、、



5.永遠看著證人，同時專心傾聽：
辯護人：在被害人離開包廂前，妳自己已經喝了
將近一瓶威士忌，對嗎？
證 人：沒有，那天晚上主要是被害人在喝，被
告和他帶來的朋友想灌我酒，但我都說胃不舒服，
不能喝。
辯護人：請審判長提示扣押物編號007的繩索。
你剛才在主詰問時說被告以扣案的繩索綑綁被害
人，請你確認，是現在法庭提示給你看的這條繩
索嗎？



6.帶著笑容說狠話：

溫和的語氣 + 笑容 + 尖銳的問題 = 壓力

（1）法庭不是好萊塢電影，通常不需要為追求戲劇
效果而對證人疾言厲色或盛氣凌人

（2）對證人疾言厲色，要當心構成刑事訴訟法第
166條之7第2項第2款所稱以「恫嚇」、「侮辱」或
「其他不正方法」所為之不當詰問，而被對造異議
或審判長限制甚至禁止



7.保持快速的節奏，不要複誦證人的證詞：

錯誤1：
辯護人：剛才你在主詰問時說、、、、、、，對

吧？
證 人： 對，但我的意思是、、、

或
不對，你曲解我的意思，我的意思
是、、、



應該直接針對主詰問的證詞提問：

辯護人：你剛才在主詰問時說被告以扣案
的繩索綑綁被害人，請你確認，是現在法
庭提示給你看的這條繩索嗎？
證 人：是的。



錯誤2：
律師邊問邊想，藉由複誦證詞，爭取時間構思問題
證 人：當晚因為有別的包廂的客人必須招呼，所以
我在不同包廂頻繁進出，並未一直待在丁小莉所在的
包廂裡。
辯護人：妳當晚因為有別的客人必須招呼，所以在不
同包廂進進出出，並未一直待在丁小莉的包箱裡。對
嗎？
證 人：對啊。
辯護人：所以妳沒有全程在場，這樣妳到底有沒有看
到被告攙扶丁小莉離開包廂呢？



拖慢節奏，給證人思考的餘裕

對造說不定會依據刑事訴訟法第166條之
7第2項第6款：「重覆之詰問」異議，以
破壞詰問的節奏。



8.不要故意曲解證人的證詞，把話塞到證人的嘴裡：

錯誤：
證 人：當晚因為有別的包廂的客人必須招呼，所以我
在不同包廂頻繁進出，並未一直待在丁小莉所在的包廂
裡。
辯護人：妳在丁小莉的包箱裡只待了短暫、片刻的時間，
所以丁小莉到底喝了多少酒，妳根本沒看到，對嗎？
檢察官：異議，律師把話塞到證人嘴裡，替證人作證，
證人根本沒說她在丁小莉的包箱裡只待了短暫、片刻的
時間。



9.達到詰問目標，立即適可而止：
→  不要給證人機會否定你的結論

辯護人：按照你今天在法庭的證詞，搶匪在搶你
時全程戴了全罩式安全帽，而且你始終沒有與搶
匪正面照面，所以你在警局的指認是單憑被告的
體型與搶匪相似，對嗎？
證 人：不對，被告是住我家附近的鄰居，我認
得他的聲音。



報告完畢，敬請指教
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